Karkerén hemi
welatan vekbin!

T 1SCININ SES!

proleterleri birlesin!

Anlim'in Nisan sayisinda ‘‘anti-Sovye-
tizmin 6l¢titd™ bashikli, Iseinin Sesi’ne
¢atan bir yazi yaymnlandi. Bu yazida,
Yiiriikkoglu yoldasimizin gazetenin 147-
148. sayisinda ¢ikan “‘Iscinin Sesi ve
anti-Sovyetizm” yazist “elestiriliyor”.
Bu arada [Isginin  Sesi’'nden esitli
alintilar da kullaniliyor.

Yaz, geneliyle mantik jimnastigidir.
Sonra Anlim’in “‘elestirisini”, elestirir-
ken alint1 verdigi Isginin Sesi yaznlanyla
birlikte okuyan, ‘‘elestiri’’nin yanitlarini
o yazilarda kolayca bulabilir. Bu gibi
nedenlerden biz, Anlim’daki bu yaziya
yanit verme geregi gormemigtik.

Ancak ardindan Haziran sayisinda
da bir “elestiri” ¢ikt1. Radyo yine Is¢inin
Sesi’ne vurmaya bagladi. Anlasildi ki
Nisan Atilim’indaki yaz, rastgele yazil-
mamis, belli bir egilimin pargasidir. Bu
egilim ise gesitli hesaplarla baghdir.

Anlim, bir yandan, fasist cuntaya
Isginin Sesi’yle olan farkliliklarim bir
kez daha hatirlatirken (6zellikle Haziran
sayisinda ¢ikan ordu(!) konusundaki
“elestiriyle”’), ote yandan, hem parti
icinde ortahgin kansmasiyla Isginin
Sesi’ne dogan yeni sempatileri onlemeye
¢alisiyor, hem de Oteki bazi komiinist
partilerine ““iste ideolojik savapim veri-
yoruz’’ diye kendini kamtlamayi amagli-
yor. Bu hesaplarini bozmayalim, biz de
onlara yanit verelim dedik.

Dalkavukluk belgesi

Anlim’daki yazi aynen (yalmz sorulan
biz numaraladik) soyledir:

‘“Anti-Sovyetizmin Slciti”

“Iscinin Sesi gurubu TKP siralarindan
sokiililp atilah ¢ok oldu. $imdi bir
yandan egemen sinflar bu gurubu
‘TKP’li’ diye tamtip provokasyon araci
olarak kullanirken, 6te yandan gurubun
bas1 Yiiriikkoglu, siralarinda pargalan-
malar dnleyebilmek igin yalmz TKP’ye
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degil diinya komiinist hareketinin genel
konumlanna saldiriyor, diinya komii-
nist hareketinin ‘bir biitiin olarak saga
kaydigini’ sdyliiyor.

“Yiiritkoglu, Isginin Sesi’nin 147-148.
sayisinda, Tiirkiye’de erkte olancuntaya
karst SBKP’nin tutumunu, diinya dev-
rimci hareketinin ‘genel ¢ikarlariyla
uyumsuz’ olarak niteliyor. Ama dort
sayfa boyunca da kendisinin anti-Sovyet
olup olmadigin: tartistyyor! Konumuna
daha agiklik kazandirmada kendisine
yardimci olmak igin, ¢evresinde dolasip,
yamtsiz biraktigi birkag soruya isaret
edecegiz:

“1. SBKP’nin XXVI. Kongresi’nde
Brejnev yoldas, giiniimiizde tiim diinya
halklar1 i¢in bangin korunmasindan
daha 6nemli bir gorev bulunmadigin:
belirtti. Bu saptama tiimiiyle dogru degil
midir? Hem Sovyetler Birligi’nin ‘nesnel
kisa erimli’, hem de ‘uzun erimli gergek
¢ikarlanyla’, dolayisiyla diinya devrimei
siirecinin gelistirilmesiyle tiimiiyle uyum
i¢inde degil midir? Yoksa Yiiritkkoglu bu
politikanin, ‘kisa erimli gegici ¢ikarlara
dikkatini yogunlastirdig: icin’, ‘Gznel
degerlendirme hatasi’ sonucu, ‘diinya
devrimini yavaslattif’ goriisiinde mi-
dir?

“2. SBKP XXVI. Kongresi’nin sap-
tamast dogrultusunda Sovyetler Birli-
gi’nin Tiirkiye ile iligkilerini geligtirmek
istemesi ‘Tiirkiye devriminin’ ¢ikarla-
nyla da, Tirkiye is¢i smifinin ‘kisa
erimli’ ¢ikarlariyla da tam uyum iginde
degil midir? Isginin  Sesi, 115-116.
sayisinda ‘Bolgemizde barngi tehlikeye
atar diye Tiirkiye’deki devrimci_giigler
devrim yapmayacaklar mi? Oyleyse
higbir zaman devrim igin savag yiiriit-
mememiz gerekir’ diyordu. Yoksa Yii-
ritkkoglu SBKP'nin bang politikasinin

‘Tirkiye devrimini yavaslattig:’ gori-

siinde midir?

*“3. Hem Maoculuk, hem ‘Avrupa
komiinizmi’, ise hep ‘Sovyetler Birligiile
elegtirisel dayanmiyma’ sozleriyle basla-
madilar m?

“4, Fscinin Sesi’nin 147-148. sayisin-
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da TKPYvyi ‘elestirmelerinin’ amacini
‘onlann yitkmak igin yola ¢ikuk’ diye
acgikhiyor. SBKP politikasinin ‘elestiril-
mesinin’ amac: da geng¢ devrimcilerin
SBKP’nin Leninci politikasina duyduk-
lar1 giiveni sarsmak degil midir? Kisinin
gergek amaci buysa, anti-Sovyetizmin
bagka Olgiitiinii aramaya gerek var
mudir?”’

Once, Anlm’in konuya girerken
soylediklerini yanitlayalim.

Atilim, “TKP siralar1” diye, herhalde
oralarda ¢alisanlarin masalarini kastedi-
yor, ama [sginin Sesi o siralardan bile
sokilliip atilamammstir. Gonli Isginin
Sesi’nden yana olan yoldaslar vardir. Bu
son “ideolojik” yamit furyasi, Isginin
Sesi’nin TKP’den sokiililp atilmadigin:
en sonunda mengeviklerin de kavradik-
larim ve telaglandiklarini yansitiyor.

Iscinin Sesi'ni TKP'li diye tanitma-
mak burjuvazinin isine gelir ama elinden
gelmiyor. Burjuvazi, Isginin Sesi’nin
ideolojik siyasal ¢izgisine kargi en derin
anti-komiinist diigmanlig1 iginde hisse-
diyor. Bu nedenle, genel olarak diis-
manlik duydugu TKP’den ayn diigiine-
miyor. Ayrnica, Iscinin Sesi'ni TKP’li
diye tanitmak provokasyonsa, bunu
yalmzca Tirkiye’'nin burjuvazisi de
yapmiyor.

Siralarimizdaki pargalanmaya(!) ge-
lince. Biz bunu pek anlayamadik, ¢iinkii
boyle bir yoruma agik higbir olay
olmadi. Herhalde Atiim yine klasik
taktiklerinden birini uyguluyor. Boliin-
meden s6z edeyim, kimse inanmasa daiz
birakir diye diisiniiyor. Ya da, menge-
vikler, Tutanakiar’daki tartigmalan bo-
linme diye niteleyecek kadar, agiklik-
tan, tartismadan korku igindedirler.

Atlim’in sordugu sorulara gegmeden,
son bir noktaya deginelim.

Atilim ana olarak Yiiriikkoglu yoldagi-
mizin yazisim ‘“‘elestiriyor” ve elestiri
diye de aklinca bizi agmaza diisiirecek(!)
bazi sorular siralamis. Ancak, “elestir-
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digi” yazidaki sorulara kendisi yanit
vermemis. ‘‘Anti-Sovyetizmin Olgiitii”
bashikh yazida bu 6l¢iitiin ne oldugunu
agik¢a belirtmiyor. Ama mengeviklere
gore Sovyetizmin Sl¢iitiiniin ne oldugu
yazidan yansiyor: Dalkavukluk.

Biz Atiim’in sordugu sorular bir bir
yanitlayacagiz. ilk soruyu sona biraka-
cagiz, ¢linkii ona biraz daha uzunca
deginmek gerekecek.

Ikinci sorudan baslayacagiz ve bu
soru da iki boliimden olustugu igin
bolimleri ayrt ayri ele alacagiz.

Sovyetler Birligi - Tirkiye
iliskileri

Sorunun bu ilk boliimiiniin  yanity,
gercekte “‘Iscinin Sesi ve anti-Sovyetizm”
yazisinda agik segik vardir. Ama menge-
vikler, Iscinin Sesi’ne diizgiin ideolojik
yanit veremedikleri igin, onu bir yanlsi
savunuyor gosterip, “ideolojik”(!) ola-
rak yanitlarlar. Yine bu geleneksel
yontemi uygulamislar.

Sovyetler Birligi’'nin Tiirkiye ile iligki-
lerinin gelismesi, is¢i sinifimiz, halkimiz
igin genelde biyiik yararlar tagiyor.
Kald: ki, kisa donemde yarar tagimasa
da, genelin ¢ikan o6nde geldigi igin,
gelisen iliskiler yine dogrudur. “Iscinin
Sesi ve anti-Sovyetizm” yazisinda bu
yalnizca belirtilmemis, ayni zamanda
Orneklenmisti:

“Sovyetler Birlii’'nin ekonomik ve
toplumsal dizeni farkl iilkelerle eko-
nomik iligkilere girmesine, 6zel pargalar
agisindan bakarsak kars1 gikdabilir.
Emperyalist iilkelerle giristigi iliskiler,
tekellere biiyiik bir siirim alam agiyor,
onlarin bunalimlarini derinlestirmeye
yardimc1 olmuyor denilebilir. Ya da,
Tiirkiye gibi iilkelerle giristigi ekonomik
iligkiler, bu {lkelerde gercekten zor
durumda olan burjuvaziyi bir anlamda
rahatlatiyor denilebilir. Bunlarin ti-
miinde dogru bir yan vardir. Ama
bakilacak yer orasi degildir. Sovyetler
Birligi ve diinya sosyalist sistemi,
bugiinkii diinya kosullarinda kapitalist
diinya pazari ile yogun iligkilere girme-
den yagsayamaz, teknolojisini gereken
hizla gelistiremez, tarihsel geriligi iste-
nen hizda kapatamaz. Sovyetler Birli-
gi'nin diinya kapitalist ekonomisi igin-
deki iilkelerle ekonomik iligkilerinde
kalkig noktasi, sosyalist devletin eko-
nomik ¢ikarlart olmak zorundadir.
Emperyalist tlkelerle iligki kurulamaz,
su az gelismis Ulkelerde bunalim var,
onlarla da kurulamaz, su iilkelerde
emekgi yiginlara agir baski var, onlar da
olmaz! Bu mantigin sonucu, emperya-
lizmin altmus ii¢ yildir ¢abaladigi temel
stratejik hedefi kendi elinle uygulamak
olur: Diinya sosyalizmini kusatmak,
soyutlamak ve yoketmek... Burada
kesimsel ¢ikar degil, genel gikar belirle-
yicidir™.

Karst ¢ikilan, Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye ile iliski gelistirmesi degildir.

Bunu mensevikler, deyim yerindeyse,
“‘domuz gibi” biliyorlar. Sorun, Tiirkiye
ile iligkileri gelistirmek igin, 6rnegin,
fasist cuntayr “‘saga da sola da karsi,
ilimh yonetim” gibi gostermenin hig
gerekmedigidir. Esnek siyaset, gergekle-
rin tersini soylemek demek degildir.
Esnemenin son smir1, bazi gergekleri
gliindeme getirmemek olabilir. Ama
tersini sOylemek, esneklik degil, kopuk-
luk demek olur. Iste bunu agik¢a
elestiriyoruz. Bu, ne genelin, ne Ozelin
¢tkarinadir,

Esneklik adina gergeklerin tersini
soylemek zararh bir tutumdur. Bunun
zararlari, ideolojik alanda da kendini
gosteriyor. Teori siyasete kihif islevi
goérmeye bashyor. Ornegin, bu nedenle,
Sovyetler’in yardim ettigi birgok iilkeye
uzun siire kapitalist denmedi. Bunun
gibi, iyi iliskiler istenen iilkeye, fagizm
gelse de gelmedi denirse, buister istemez
fasizm konusunda teorik bulamikhk
demektir. Mensevikler simdi bu bula-
nikligin i¢inde kapana sikigmug gibi
debeleniyorlar.

Sonra, esnek siyaset adina gergekle-
rin tersi soylenmeyecegi gibi tersine de
davrandamaz. Ornegin, Sovyetler Birli-
gi’'nin fasist cunta geldi diye Tiirkiye’yle
diplomatik ya da ticari iliskileri kesmesi
gerekmez ama kutlama telgraflari, vb
gibi asin jestlere de hig gerek yoktur.

Biz bunlari elestiriyoruz. Yoksa Sov-
yetler’in Tiirkiye’yle, hatta fasist cuntay-
la iliski kurmamasi gerekir gibi sagma
bir gortusiimiiz yoktur. Ve Tiirkiye is¢i
simifi, eger Sovyetler Birligi’nin fasist
cuntayla kurdugu iliskileri de savunabi-
lirse, o zaman genelin ¢ikanni &zelin
oniine koymus, o zaman gergek enter-
nasyonalist biling gostermis olur. Bu
bilnci, veren de bizi “elestiren” menge-
vikler degil, TKP’nin Leninci kanadidir.
Menseviklerin isi enternasyonalizm de-
gil dalkavukluktur.

“Tirkiye devrimini
yavaslatan”

oportinizmdir
Simdi ikinci sorunun ikinci bdlimiine
gelelim,

Is¢inin Sesi, 115-116. sayisinda neden
ve kime karst Oyle diyordu? Birlikte
okuyalim:

“Tarihsiz MK Bildirisi Iscinin Sesi
icin soyle diyor: ‘Sosyalist utkelerin
baris iginde yanyana yagama politikasiy-
la Tiirkiye’deki simif savasiminin diya-
lektigini athyor’. .

. ““Bu ne anlama geliyor? Iscinin Sesi
Tiirkiye’de devrimci durumun varhgim
duyuruyor ve herseyi devrimle bagliyor.
Is¢i simifina devrim propagandasi yap-
mak, Tiirkiye’nin kaginilmaz olarak i¢
savastan gecerek devrime varacagini
soylemek, i¢ barist ve bunun sonucu
olarak bolgede barisi tehlikeye sokuyor.
Bu da sosyalist ilkelerin bans i¢inde

birarada yasama siyasetine ters diisiiyor.
Bu mu?

“Bir kez daha 6nce de belirttigimiz
gibi, sosyalist ilkelerin barns iginde
birarada yasama siyaseti devrimci savas-
larin  olabilecegini yadsimak demek
degildir. Bagta Sovyetler Birligi olmak
iizere sosyalist iilkeler bunu pratikte her
zaman kanithyorlar.

“Ikincisi bolgemizde barisi tehlikeye
atar diye Tiirkiye’deki devrimci giigler
devrim yapmayacak mi? Oyleyse hicbir
zaman devrim i¢in savas yiiriitmememiz
gerekir. O zaman kendimize komiinist
sifatini neden yakistiriyoruz?”

Dogrusu insanin dili tutuluyor. Men-
sevikler simdi kalkmus bize soruyorlar,
SBKP’nin baris politikasi Tiirkiye devri-
mini yavaglatiyor mu diye. Ama talihsiz
ve tarihsiz bildirilerinde kendileri bu
goriisit savunmuglar., Bize, devrimci
durum var demeyin, barisg politikastyla
ters diiser demisler. Biz de yamtlamisiz,
hayir, gergekte ters dilsmez ama (alinti-
dan onceki paragrafta) siz baris siyase-
tini siniflar arast barisa doniistiirdiigii-
niiz i¢in ters diistiigiinii saniyorsunuz
demisiz.

Kisacasi, soruya yamtimiz sudur:
Tiirkiye devrimini yavaslatan baris
siyaseti degil oportiinizmin siniflar arasi
baris siyasetidir.

mantik jimnastigi
Simdi tg¢lincu soruya gelelim.

Bu soru Aristo mantifinin giizel bir
Ornegidir. Yamti, evet basladilar. Ama
Sovyetler Birligi’ne her elestiri yonelten
Maocu, ya da Avrupa komiinisti mi
olacak? Mensevikler, baris siyasetiyle
Turkiye'deki sinif savasimm arasindaki
“diyalektigi’’ atlamazlar(!) ama bu
konuda diyalektigni nedense atliyorlar.
Sovyetler Birligi'ne elestiri yonelten
Maocu ya da Avrupa komiinisti olsaydi,
en basta Lenin, birgok yanhsi, eksigi
defalarca agik soyleyerek neler olurdu.
Menseviklerin bu korkak ve entrikaci
mantiginin agmazlarini Yirikoglu yol-
dasimiz yazisinda ¢ok giizel sergiledi.
Son olarak sunu soyleyelim ki, biz
Maocu ya da Avrupa komiinisti olma-
manin ilacinm Sovyetler’i elestirip elestir-
memekte degil, ideolojisiyle, siyasetiyle
dogrulari savunan bir hareket olmakta
buluyoruz.

Dérdiinci soruya gelelim. Bu soru-
daki alinti Konferans Tutanaklar’ndan-
dir ve sinsi bir ¢arpitma tasimaktadir.
Tutanaklar'y ya da Isginin Sesi'nin 147-
148. sayisini okumayaniar, bizi “TKP’yi
yikmak igin yola ¢iktik” diyor sanacak-
lar.

Tutanaklar’da aktanlanlar kisisel ko-
nusmalardir, hareketin tiimiinii bagla-
maz. Ama, mensevikierin dogrulan
nastl ¢arpittiklarini  géstermek igin
alintiyr aktaralim:



“Fatma Y.: Gergekten biz mensevik-
lere kargt yikict bir tutumla ortaya
¢iktik. Cok dogaldir. Onlari yitkmak i¢gin
yola ¢iktik. Bu yikiciigi kendi aramiza
tastmamak bizim igin ¢ok 6nemlidir.

“Dursun Yoldag da degindi, keskin
tutumlarin tek bir gerekgesi olabilir.
Lenin’in de fraksiyon olarak ayrilmaya
izin verdigi tek nokta odur: Derinilkesel
ayribk. Onun disinda keskin tutumlar,
pireye kizip yorgan yakmak fraksiyon-
culuktur”.

Goriildiigin gibi, onlarnt yikmak igin
yola ¢iktik derken ‘‘onlar” TKP degil,
mengeviklerdir. Mensevikleri yikmak ise
TKP’yi yikilmaktan kurtarmakla es
anlamlidir. Sonra, parti yOnetimine
kars1 ancak derin ilkesel aynlik séz
konusuysa yikict tutum takinilabilecegi
de belirtiliyor. Kaldi ki, derin ilkesel
ayriliklar ¢ikttktan sonra bile biz, yapici
yollardan gidermek i¢in elimizden gele-
ni yaptik. Eger menseviklerin cesareti
varsa, her iki tarafin da tutumlarnm
belgelerle agiklasinlar.

Aristo mantigimin tehlikesi, yanls
Onermeden yola ¢ikinca tiim mantigin
yikiivermesidir. Antim’in manti suy-
du: Biz “TKP’yi” elestirmemizin amaci-
m “‘onlan yikmak igin yola ¢iktik” diye
agikladik. Demek ki Sovyetler’i elestir-
medeki amacimiz da SBKP’nin Leninci
politikasina giiveni sarsmaktir.

Gelgelelim, “TKP’yi”’ kaldirip yerine
mengevikleri koyunca mantik ¢okiiyor.
Biz mensevikleri yikmak igin yola giktik.
SBKP’nin politikast Leninciyse neden
ona giiveni sarsmak isteyelim.

Lenin ve bans konusu
Simdi, sona biraktigimiz birinci soruya
gelelim.

Atilim, tim diinya halklan igin
barisin korunmasindan daha 6nemli bir
gorev bulunmadifi saptamasinin tii-
miiyle dogru olup olmadigini soruyor.
Bu soruyu yamitlamadan 6nce, Lenin’in
baris konusunda gériislerini, kosullarla
bagl olarak aktarmaya ¢alisalim.

il. Enternasyonal’in

son zamanlan

1907-1908 yillarinda Avrupa’da savas
riizgarlari esmeye baslamst:. Militariz-
me karst savagim konusu II. Enternas-
yonal’in giindemine geldi ve Once
Stuttgart Kongresi’nde tartisildi. Burada
ii¢ gorils ¢rkti.

Biri, ‘‘sol” goriistii ve her savasa kargi
genel grev ya da ayaklanmay: savunu-
yordu. Buna kargt Lenin, proletaryanin
her savasa kargt olamayacagint, devrim-
ci savaglara katilacagini soylityor. Dev-
rimci olmayan savaglara ne yontemierle
kars1 ¢ikilacagimin, savagin yarattug:
bunalima bagli oldugunu ve aynca
savaga kargt gosterilecek tepkinin ama-

cinin barts degil savagt doguran kapita-
lizmi yitkmak olmasi gerektigini belirti-
yor (Lenin, c.13, 5.79-80). Bu goriigiin
6nerdigi taktiklerin, proletaryamn gii-
ciinii, asil kaynaga vurmadan, onun
sonuglarina karst savasta harcayict
yonde oldugunu soyliiyor (Lenin, c.15,
s.195). Lenin, bu goriisiin onerdigi
taktiklerin bir iyi yonii, ygnlara
devrimci eylem yéntemleri Snermesidir
diyor.

fkinci goriige gore, militarizm kapita-
lizmin iiriinii oldugu i¢in, ona karsi 6zel
olarak bir savagim yiiriitmeye gerek
yoktu. Aynen bizim menseviklerin Kiirt
ulusunun ayrilma hakkim sosyalizme
ertelemeleri gibi, bu goriis de demokra-
tik savasimi erteliyordu. Bu goriigii ileri
siirenler, bir savas olursa kendi iilkeleri-
ni savunacaklartni soylediler. Yani
bunlar, ilerde II. Enternasyonal’i ¢oker-
tecek olanlardr.

Bu goriise karst Lenin, genglik
arasinda ve kislalarda 6zel olarak anti-
militarist propaganda yiiriitmenin ge-
rekliligini vurguluyor ve bu arada
Belgika ve Fransa’dan ornekler aktan-
yor. Fransa’da isgiler ayliklarindan
yarimsar kurusu, sendikalar araciligiyla
askerlere gonderirlermis. Bunun anla-
mi, asker iiniformasiyla da olsa somiirii-
len stmflann pargasi olduklarini onlara
hatirlatmakmis. Belgika’da da ‘‘geng
mubhafizlar” orgiitlenmesi varmug. Mili-
tarizmin anlamint agiklayan konusma-
lar yapiliyormus. Sosyalist askerler,
kislalarda propaganda guruplari kur-
muslar... vb.

“Son olarak,
bizim ‘baris programinuz’,
emperyalist giiclerin ve
emperyalist burjuvazinin
demokratik bir bars
veremeyecegini
actklamalidir.

Boyle bir baris
aranmalidir ve onun igin
savasiimalidir, ama bu
gecmiste,emperyalist
olmayan kapitalizmin
gerici iitopyasinda ... degil,
gelecekte, proletaryanin
sosyalist devriminde
aranmaldir.”’

Bu Ornekler, 6zel anti-militarist pro-
paganda derken, devrimci durumun
olmadig kosullarda bile Lenin’in kafa-
s¥nda nasil bir ¢galiyma oldugunu géste-
riyor. Ayrica, Steki goriisleri elestirirken

ortaya ¢tkan ve Lenin’in de benimsedigi
ugiincii  gorilis, propagandada talan
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savaglariyla kapitalizm arasindaki bagin
actklanmasi, burjuvazinin diplomatik
barng soylevlerinin sergilenmesi, propa-
gandanin yasaklandigi kosullarda ya-
saklari agmak (yani ¢aligmay: illegal
siirdiirmek) gerektigini savunuyor.

Lenin’in bans program

1914’de savas pathiyor. Barg slogam
dillere diigiiyor. 1915’de yazilan Sosya-
lizm ve Savas kitabinda buna karsi s6yle
deniyor:

“Yiginlarin barigtan yana duygulari,
¢ogu zaman, protestonun, kizginligin ve
savasin gerici niteligini kavramanin
baglangicini dile getiriyor. Bu duygudan
yararlanmak tiim Sosyal-Demokratla-
rin (Komiinistlerin — [.S.) gorevidir.
Onlar bu duygunun itmesiyle ortaya
¢ikan her harekette ve her goOsteride en
ardicil yer alacaklardir. Ama onlar,
devrimci hareket yoksa, ilhaksiz, uluslar
iizerinde baskisiz, talansiz ve yeni
savaglarin tohumlarin1 tagimayan bir
barigin, var olan hiikiimetler ve egemen
simflar arasinda olabilirligi fikrini kabul
ederek halki aldatmayacaklardir... Kim
kalict ve demokratik barig istiyorsa,
hiikiimetlere ve burjuvaziye kars1 i¢
savagtan yana olmahdir” (Lenin, ¢.21,
5.315-316).

Bu goriislere karsi, artik, ¢oken II.
Enternasyonal’in “6nderlerinden’ olan
Kautsky, Bolsevikleri demokratik is-
temleri atlamakla, barisa karg1 olmakla
sugluyor. Lenin bu suglamaya kars
sOyle diyor:

“Biz demokratik istemlerden yana-
yiz, hatta onlar igin yalmzca biz
ictenlikle savasiyoruz ¢iinkii onlar,
nesnel tarihsel durum nedeniyle, ancak
sosyalist devrimle bagh olarak One
siiriilebilir, baska tiirlii degil” (Lenin,
c.22, s.164).

Yine aymi yazida Lenin bir baris
programui éneriyor. Bunun birinci dzel-
ligi, burjuvazinin, sosyal-sovenistlerin
ve Kautskicilerin iki yiiziii baris konus-
malarini  sergilemek. TIkinci 6zelligi,
ilhaka karst olmak, uluslarin ayrilma
dahil tiim haklarim1 kabullenmek ve
bunun gergeklesmesini istemek. Ugiincii
ozelligini de Lenin’in agzindan verelim:

“Son olarak, bizim ‘baris programt-
miz’, emperyalist giiglerin ve emperya-
list burjuvazinin demokratik bir barig
veremeyecegini agiklamalidir. Boyle bir
bartg aranmalidir ve onun igin savagsil-
malidir, ama bu gecmiste, emperyalist
olmayan kapitalizmin gerici iitopyasin-
da ... degil, gelecekte, proletaryanin
sosyalist devriminde aranmalidir. Ileri
emperyalist iilkelerde, tek bir temel
demokratik- istemi bile, dikkate deger
olgiide ya da belli bir kalicilikta
kazanmanin, sosyalizm sancag! altinda
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devrimci savaglardan baska yolu yok-
tur” (Lenin, c.22, 5.167-168).

Bu sézler aym zamanda bangin neden
demokratik bir istem oldugunu da
agiklamaktadir. Teorik olarak, emper-
yalizm Oncesi kapitalizmde de mokratik,
uluslara ayrilma hakki taniyan bir barig
olanakliydi. Ama emperyalizm &ncesi
kapitalizm artik gerici bir itopyadir.
Bugiin o demokratik istemleri elde
etmenin tek yolu devrim, kahcilastirma-
nin giivencesi ise sosyalizme dogru
ilerlemektir.

Savas ve barig varolan temelde aym
siyasetin degisik bi¢imlerde siirdiiriilme-
sidir, “Burjuva pasifistleri ve onlarin
‘sosyalist’ taklitgileri ... i¢in barig her
zaman temelden farkli bir kavram
olmustur. Ciinkii ikisi de hi¢ anlamadi-
lar ki ‘savas banstaki siyasetlerin
devam ve bans da savastaki siyasetlerin
devamidir’ ... Burjuva hiikiimetlerini
devrimle yikmadan, bans, artik ancak
emperyalist bir barig, emperyalist sava-
sin bir devami olur” (Lenin, ¢.23,5.192).

Bu anlayisla, Lenin’in 6nerdigi bans
programina donersek, diyebiliriz ki, bu,
¢agimizin bang programidir. Nasil biz
konferans kararlarinda partimizin tak-
tik ¢izgisi degismedi ama ydntemlerde
ve savas bicimlerinde yeni kosullar
dikkate alinacaktir diyoruz, barnig prog-
rami i¢in de aym yanasim gegerlidir.

Bu program, degisik kosullarda
degisik yontemlerle, savag bigimleriyle
savunulabilir, ama kendisi degismez.
Devrimci durumda dogrudan devrim
savagimiyla igice ele alimirken, dogrudan
devrim savasiminin geri oldugu kosul-
larda, ©Ozel anti-militarist ¢aligmada,
imza kampanyasinda, ve bu gibi eylem-
lerde baris konusunda yapilacak propa-
gandanin 6zii yine o programda yazilan-
lar olacaktir. Yani, reformcu bir do-
nemde bile, komiinistin ¢alismas: re-
formcu bigimler alir ama, 6zde koti
anlamiyla reformist olmaz. Reformist
ile komiinist, reformcu doénemde de
farklidirlar.

Geng Sovyet devietinin

bans cagns:

Konumuza devam edelim. Lenin o baris
programim koyduktan sonra, artik o
program komiinistlerin barig program
oldu. Bans hep uluslanin yazgisini
belirleme hakkiyla, anti-emperyalist is-
temlerle birlikte ele alindi.

Rusya’da 1917 Subat devriminden
sonra, ‘‘devrimci” hiikiimet emperyalist
savas1 siirdiirdii. Savagin izerinden
gecgen ii¢ yilda, yiginlar hem Rusya’da,
hem Avrupa’da perisan olmuslardi.
Baris istemi giicleniyordu. Bu kosullar-
da yayinlanan “adil bir barsin yolu var
midir?”’ bashklh yazida Lenin sbyle
diyor:

“flhak degis-tokusunun olmadif,
kapitalist soyguncular arasinda ganimet
paylasmanin olmadig: bir banisin yolu
var midir?

“Vardir: Bu yol, diinyanin kapitalist-
lerine karsi iggilerin devriminden geger”
(Lenin, c.25, 5.55).

Gergekten de, bundan kisa siire
sonra, Rusya’da Ekim devrimi oldu.
Sovyet iktidarinin yayinladig ilk karar-
namelerden biri barig lizerineydi. Bu
karar, savaganlari, adil, demokratik bir
baris igin derhal goriisme baslatmaya
cagiriyor ve adil demokratik bansin bir
tanimini yapiyordu:

“Adil ya da demokratik bir bansdan,
..., hiikiimet, ilhaksiz (yani, yabanci
topraklara el konulmadigi, yabanc
uluslarin zorla kendine katilmadi) ve
bor¢landirmasiz, hemen imzalanacak
bir barig anhyor” (Lenin, c.26, 5.249).

“Ilhak degis-tokusunun
olmadig, kapitalist
soyguncular arasinda
ganimet paylasmanin
olmadig1 bir banisin
yolu var midir?
“Vardir: Bu yol,
diinyanin kapitalistlerine
karsu iscilerin devriminden
gecer”’

(Lenin, c.25, s.55).

Bundan sonra kararda “ilhaksiz”
s6ziinden ne anlasildifi agiklamyor.
Yalnizca savasta el konan topraklarin
geri verilmesi degil, diinyada bask:
altina alinmis, iilkesi ilhak edilmis tiim
uluslann bu ilhak ne zaman olmus olursa
olsun kendi yazgilarim belirleme haklar
vurgulaniyor. Bu hakkin 6zgiirce yasama
gecmesi igin tiim birliklerin, ya da baski
araci olabilecek ne varsa, Onceden
cekilmesi isteniyor.

Kararda, bunlar sdylendikten sonra,
bu bir ultimatom degildir, her tiirli
ateskesi ve barig Onerisini goriismeye
haziriz deniyor ve ileri kapitalist iilkeler
is¢i stmifina ¢agri yapiliyor.

Kararda soyle deniyor:

“Biz, dogaldir ki, ilhaksiz ve borglan-
dirmasiz bir baris i¢in kendi programi-
mizin timiinde israr edecegiz. Ondan
geri gekilmeyecegiz, ama diigmanlarimi-
za, sizin kosullarimiz bizimkilerden
degisik, bu nedenle sizle goriismelere
baglamak yararsizdir demeleri igin firsat
tanimayacagiz”” (Lenin, c.26, 5.252).

Karar, “ig¢i hareketi zafere ulasacak
ve barisa ve sosyalizme giden yolu

doseyecektir” diye bitiyor.

Bari§ cagrisi, komiinistin demokratli-
gimn ve agik sozliiliigiiniin onur duyula-
cak bir belgesidir. Komiinistlerin de-
mokratik bang programi bu ¢agrida
somut olarak savunulmaktadir ve barig
gorigmeleri icin bu programin dayatil-
madig1 da agik¢a s6ylenmektedir.

Brest siralannda durum

Rusya’da “baris” yiginlan harekete
geciren, devrimi basariya gdtiiren istem-
lerdendi. Halkin savasacak giicii kalma-
mugti. Savasa devam, emperyalistlere
yenilgi ve karsi-devrim demek olabilirdi.
Barig imzalamak ve Sovyet iktidarim
yerlestirmek zorunluydu. Bu nedenle,
yukaridaki kararda da oldugu gibi, bir
yandan demokratik barig program
stirekli savunulurken, 6te yandan baris
imzalamak i¢in ¢aba harcamyordu.
Lenin’in o en kritik, en civcivli
donemlerdeki yazlarinda bile ilkeler-
den, demokratik barig programindan en
kiigiik bir 6diine rastlamak olanaksizdir:

“Birsey aciktir: Savagi oldiirmek
sermayeyl yenmektir ve Sovyet iktidar
bu amaca yonelik savasimi baglatty”
(Lenin, c.26, 5.345).

“Ekmek ve baris igin” bashklh
yazisinda Lenin, aynen Anlim’in soru-
sundaki gibi, banigin en énemli sorun-
lardan biri oldugunu sdylerken soyle
diyor:

“jki sorun artik tiim 6teki siyasal
sorunlara gore Oncelik kazandi —
ekmek sorunu ve bans sorunu. Emper-
yalist savas, ... bu igren¢ ve cani savag
tiim iilkeleri yikt1, tiim halklar tiikketti ve
insanh@ su almagsik ile karsi karsiya
getirdi — ya tilm uygarligi feda etmek ve
yok olmak, ya da devrimci bir yoldan
kapitalist boyundurugu parcalamak,
burjuvaziden kurtulmak ve sosyalizm ve
kalici baris kazanmak.

“‘Sosyalizm zafere ulagsmazsa, kapita-
list devletler arasinda baris, yalnizca bir
ateskes, bir ara, halklarin yeniden
katledilmesi i¢in hazirlik zamani olacak-
tir. Banig ve ekmek, igcilerin ve sémiirii-
lenlerin temel istemleridir. Savas bu
istemleri olaganiistii acillestirdi. ... Ote
yandan, muazzam bir tarihsel siireg
olarak savas, toplumsal gelismeyi du-
yulmamis derecede hizlandirdi. Kapita-
lizm emperyalizme, yani tekelci kapita-
lizme gelismisti ve savasin etkisiyle de
devlet tekelci kapitalizmine doniistii.
Artik diinya ekonomisinin, sosyalizme
hemen gegis basamag olan asamasina
ulastik.

““Rusya’da baslayan sosyalist devrim,
bu nedenle, diinya sosyalist devriminin
baslangicindan bagka birsey degildir.
Baris ve ekmek, burjuvazinin devrilme-
si, savagin yaralarini devrimci araglarla
sarmak, sosyalizmin tam zaferi —
savasimin amaglari boéyledir” (Lenin,
c.26, s.387).



Rusya’da devrim kuskusuz diinya
sosyalist devrimini baslatmigtr. Artik,
diinya devriminin arkast gelene dek
dayanmak, Sovyet iktidarint korumak
gerekiyordu. Bunun igin de bars
imzalamak zorunluydu.

ftkesel planda bir milim 6diin verme-
yen ve gergekleri hicbir zaman, asla,
¢arpitmayan Lenin, baris imzalamak
icin ayni zamanda yogun bir &din
siyaseti savunuyordu. Bu, esnek siyase-
te, proletaryanin usta siyasetinin nasil
olacagina ¢ok giizel 6rnektir.

Bu 6diin siyasetine herkes karst ¢ikti.
Parti i¢inde ve disinda yogun “‘devrim-
c¢i” muhalefet yilkseldi. Bu arada,
ortaciligin sagina da soluna da kayabi-
len Trogki, “baris imzalamayalim ama
savasmayalim da” gibi ortacilik kokan
bir tez savundu. Neyse, herhalde o
giinlerdeki didinmeleri Lenin’in dmrii-
nii kisaltmistir, O herkesle ugrasti,
didindi ve Brest anlasmas: gibi ¢ok agir
kosullar tasiyan bir anlagsmayr kabul
ettirdi.

Bu siralarda Lenin, taktigi, tek ilkede
devrimi 6teki iilkelerdeki devrime kadar
korumak, bunun i¢in manevra, geri
¢ekilme ve bekleme diye tanimliyordu
(Lenin, c.26, s.445; ¢.27, 5.290-291). Bu
taktigin pargasi olarak, Brest anlagma-
stmin agir kosullar kabul edildi.

Brest bilyiik bir 6diindii ama Sovyet-
ler'in onu onaylayan karannda yine
““adil baris™ belgisi yer aliyordu (Lenin,
c.27, s.201). Bans i¢in o kadar 6diin
verilmisti ama bunlar programatik,
ilkesel odiinler degildi.

Brest’e karst ¢ikanlar Lenin’it Alman
devrimini satmakla da sugladilar. Ama
Lenin, dogmamis ve heniiz nasil doga-
cag1 belli olmayan bir ¢ocuk igin dogmus
¢ocuk feda edilemez dedi (Lenin, c.36,
5.469-470). Ve bunu, sosyalist de olsa tek
bir iilkenin ¢ikar agisindan degil, diilnya
devriminin ¢ikarlarnt agisindan savun-
dugunu soyledi (Lenin, c.27, s.68-72).

Lenin’in goriisleri pratikte de dogru-
land:. 1918 yilinda, Brest imzalandiktan
sonra Almanya’da devrim oldu. Devrim
Alman emperyalizminin giicil yiiziinden
degil, devrim cephesinin nitel giigsiizlii-
§u yuziinden yenildi. Yani, eger Sovyet-
ler Alman devrimi igin feda edilmis
olsaydi, Lenin’in deyisiyle iki gocuk
birden yok olacakti.

Brest’le kazand1g1 zaman iginde Sov-
yetler biraz toparlandi ve 0 muazzam
devrimci enerjinin yamsira, bu toparlan-
manmn da etkisiyle 14 iilkenin dogrudan
destekledigi karsi devrim giiglerini ig
savasta yendi. Bunda, emperyalistler
arasindaki g¢eliskileri ustaca hesaba
katan, yerinde odiin veren, yerinde
saldiriya gecen siyasetin ve kapitalist
iilkeler emekgileri arasinda yogunlasan
huzursuzlugun ve savasa tepkinin de
bilyitk pay: oldu.

“Iki sorun artik
tiim oteki siyasal sorunlara
gore dncelik kazand:

— ekmek sorunu ve
barig sorunu.
Emperyalist savas, ...
bu igreng ve cani savas
tiim iilkeleri yiku,
tiim halklan tiiketti ve
insanlhigr su almasik ile
kars1 karsiya getirdi
— ya tiim uygarhig1 feda
etmek ve yok olmak,
ya da devrimci bir yoldan
kapitalist boyundurugu
parcalamak, burjuvaziden
kurtulmak ve sosyalizm
ve kalict barigy kazanmak.
Sosyalizm zafere ulasmazsa,
kapitalist devletler arasinda
bans, yalnizca bir ateskes,
bir ara, halklarin yeniden
katledilmesi icin
hazirhk zamam olacakur.
Baris ve ekmek,
is¢ilerin ve somiiriilenlerin
temel istemleridir.
Savas bu istemleri
olaganiistii acillestirdi. ...
Ote yandan,
muazzam bir tarihsel siire¢
olarak savas, toplumsal
gelismeyi duyulmanus
derecede hizlandird:.
Kapitalizm emperyalizme,
yani tekelci kapitalizme
gelismisti ve
savasin etkisiyle de
devlet tekelci kapitalizmine
doniistii. Artik

diinya ekonomisinin, sosyalizme

hemen gecis basamagi olan
asamasina ulastik.
Rusya’da baslayan sosyalist
devrim, bu nedenle,
diinya sosyalist devriminin
bagslangicindan baska
birsey degildir.

Baris ve ekmek,
burjuvazinin devrilmesi,
savasin yaralarimi
devrimci araclarla sarmatk,
sosyalizmin tam zaferi
— savasimin amaglar
béyledir”

(Lenin, c.26, s.387).
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Yeni dénem

Sovyetler ayakta kalabildi ama bu arada
diinya devriminin sanildig1 kadar ya-
kinda olmadigt da ortaya ¢ikti. Sosya-
lizm uluslararast zafer kazanmadan,
Sovyetler Birligi, Lenin’in deyimiyle
varlik hakkini kazandi. Yeni bir askersel
saldir1 olanagint akildan ¢ikarmadan,
hazirhi elden birakmadan, ekonomik
insaya gegebilecekleri bir ortam dogdu.
Lenin bu ortam $dyle tanimliyor:

“Kapitalist iitkeler ag: icinde temel
uluslararas: varligimiza hak kazandigi-
miz, yeni bir déneme girdik” (Lenin,
c.31, 5.412).

Yine aym doneme iliskin olarak
Lenin, savastan barisa gegtik ama
“savagin geri donecegini unutmadik’’
diyor ve soyle diyor:

“Kapitalizm ve sosyalizm yanyana
varolduklarn siirece, bans iginde yasa-
yamazlar. Sonunda ya Sovyet Cumhuri-
yeti i¢in, ya da diinya kapitalizmi igin
cenaze toreni olacakur. Bu ara, savasin
ertelenmesidir. Kapitalistler savasa git-
mek icin gerekgeler arayacaklardir”
(Lenin, c.31, 5.457).

Bagka bir deyisle, yeni donemin Brest
déneminden tek farki, Sovyetler’in nefes
alma denebilecek kisa bir ateskesden
daha uzunca bir bans ve dolayisiyla
ekonomik gelisme, giiglenme i¢in zaman
kazanmasiydi. Bu durumda, aynen itk
baris ¢agrisinda oldugu gibi Sovyetler,
demokratik baris programini kimseye
dayatamazdi.

Avrupa’da devrim dalgasinin giderek
gerilemesiyle, artik Sovyetler Birligi
uzunca bir siire ekonomik giiglenme igin
zaman kazanarak sosyalizmi kuracak ve
koruyacakti. S6z konusu olan sosyaliz-
min ¢ikarlariydt ve bunlar da hig
kuskusuz en demokratik barig progra-
mindan 6nde gelirdi. Demokratik barig
programim dayatacagiz, uygulatacagiz
diye sosyalizmin ¢ikarlarini feda etmek
olmazdi.

Bu anlamda, Lenin “bans siyaseti-
miz” ve ‘“‘Odinler vermek’ten sbz
ediyor. Bang siyasetini “‘siyasetimizin
ana dogrultusu”, 6dunleri de “emperya-
list siyasetin dogasindan dogan temel
clkarlar”'(_)larak tamimltyor (Lenin, ¢.31,
5.491). “Odiinlerin varlify savasa karg
ekonomik ve siyasal bir savdir. Bizimle
savasa gidebilecek devletler 6diin ahr-
larsa bunu yapamazlar., Bu onlan
baglar” diyor (Lenin, c.31, 5.457).

Burada s6zii gegen Odiinler yabanci
sermayeye cesitli alanlarda isleme hakki
vb.dir. Lenin bunlar igin, “biz édinler-
den biiyiikk bir ekonomik kazang sagla-
yacagiz” diyor (Lenin, c.31, $.456) ve
aym zamanda bu Odiinlerin savasin
degisik bir alanda siirmesi oldugunu
soylilyor.
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li ve esnek siyasete
gizel bir 8rnek
Bir Amerikan gazetecisinin  ‘“‘bans
kosullarimz nedir” sorusuna Lenin
$Oyle yamt veriyor: “Tiim diinya biliyor
ki biz, en emperyalist kapitalistlerin bile
uyguniuguna karst ¢ikamayacagi kosul-
larda baris yapmaya haziniz. Bans
istegimizi, barisa olan gereksinimimizi
ve yabanci sermayeye en bonkor 6diin-
leri ve garantileri vermeye hazir oldu-
gumuzu defalarca, defalarca séyledik.
Ama baris ugruna bogazlanarak oldii-
rilmeyi de dnermiyoruz” (Lenin, c.42,
s.177).

Agiktir ki Lenin emperyalistlerden
demokratik bang degil, yalmiz bang
istiyor. Ustelik bunun igin de olduk¢a
genis odiinler verdiklerini agik¢a soylii-
yor. Ama bu kadar &diiniin arasinda
Lenin, demokratik, adil bang progra-
mindan yine vazgegmiyor. Ilkesel dii-
zeyde, o programi savunuyor.

Bans goriismelerinin yer aldigi Ce-
nevre Konferansi'na giden delegasyon
icin 1922’de yazdi direktif taslaginda,
Lenin, bir program onerilmesini soyli-
yor ve sOyle diyor:

“Bu program burjuva pasifist bir
program olmahdir, ama su kosulla:
Bizim delegasyon, uygun bir zamanda
ve net bir bigimde, burada komiinist bir
program — ki bizim goriislerimize uyan
tek program odur — (kisaca anlatin)
énermedigimizi, ¢iinkii bizle temelden
farkh gorisleri olan oOteki delegas-
yonlarin Oniine, bazi palyatif ve
reformist tipte dnlemler koymak istedi-
gimizi dile getirsin. Bazi1 kosullarda
palyatif dnlemlerden olusan bu prog-
ram, varolan gii¢ durumu hafifletmeye
yarayabilir” (Lenin, c.42, 5.396-397).

Burada sozii gegen reformist Snlemler,
borglarin kaldinimasi, enflasyona karst
onlemler, uluslararasi bir altin rezervi-
nin kurulmasi, karsihkh silahlann indi-
rimi vb.dir.

Lenin’in uyguladig: gibi, hemilkelere
bulasmayan, hem de sosyalizmi koru-
maya yarayan Odiin siyasetine can
kurban! Iste esnek siyaset budur. Ve
bugiin bu alanda sorun vardir.

Sorun sudur: Bugiin Lenin’in refor-
mist tipte dedigi onlemlere Leninct barig
siyaseti deniyor ve bunlar programlast-
ritliyor. Lenin’in inanarak savundugu
barng ilkeleri bunlar degil, hald gegerli
olan demokratik barig programdir.
Lenin’in somutta uyguladig: baris siya-
seti, kendisinin de agikga belirttigi gibi,
sosyalizmi korumaya yonelik, zaman
kazanmaya yonelik 6diin siyasetidir.
Sosyalizmin ¢ikarlari demokratik istem-
lerden onde geldigi icin, se¢im bu yonde
yapimistir, yapilmaliydi. Ama verilen
odiinler, Lenin’in barig konusundaki
programatik goriisleri gibi gosterile-
mez.

Komintemn

Simdi, yukarida siralanan bin tiirli

odimim verilmesi i¢in Lenin’in ugrastig

siralarda, biraz da Komintern’e bakalim.
Komintern'e Giris Kosullar: 1921’de

kabul edilmistir ve bunlarin 6. maddesi

sOyledir:

“Yalnizca yeminli sosyal-yurtseverli-
gi degil, aym: zamanda sosyal-pasifizmin
sahteligim ve ikiylzliliigiinii de agik
etmek, Uclincii Enternasyonal’e katil-
mak isteyen her partinin gorevidir. Her
parti, is¢ilere sistemli olarak gostermeli-
dir ki, kapitalizmi devrimle yikmadan,
ne uluslararasi arabuluculuk mahkeme-
leri, ne silah indirimi igin goriigmeler, ne
Birlesmis Milletler’in ‘demokratik’ ye-
niden Orgiitlenmesi, insanligt yeni em-
peryalist savaslardan kurtaramaz” (Le-
nin, c.31, 5.208).

Komintern’in Ugiincii Kongresi’nde
Lenin, acgik¢a sOylityor ki, iki sistem
arasinda dogan denge, diinya devrimi
beklendigi gibi gelismedigi igin, pratik
siyaset agisindan Onem tagiyor. Devri-
min gii¢lii belirtileri vardi ama giderek
devrim olasilig1 azaldi, yani devrim kagt1
diyor. Ve, bunlardan ne ders ¢itkarmali
diye soruyor. Yamt1 ikili oluyor. Biri
Komintern’in 6niine koyulan devri-
me hazirthk gorevi. Oteki Sovyet Rus-
ya’'nin Oniine koyulan gorev: “Rus
Cumbhuriyeti’ne gelince, biz de bu kisa
aradan, taktiklerimizi tarihin zikzakl
cizgisine uydurmak i¢in yararlanmali-
yiz” (Lenin, ¢.32, 5s.481).

“Yalmzca yeminli
sosyal-yurtseverligi degil,
aym zamanda sosyal-pasifizmin
sahteligini ve
ikiyiizliiliigiinii de agik etmek,
Uciincii Enternasyonal’e
katilmak isteyen
her partinin gérevidir.
Her parti, iscilere
sistemli olarak
gostermelidir ki,
kapitalizmi devrimle yitkmadan,
ne uluslararasi
arabuluculuk mahkemeleri,
ne silah indirimi igin
goriismeler, ne Birlesmis
Milletler’in ‘demokratik’
yeniden orgiitlenmesi,
insanligt yeni emperyalist
savaslardan kurtaramaz”
(Lenin, c.31, 5.208).

Aciktir ki bir isbolimii vardir.
Kapitalist iilkeler is¢i sinifi devrim igin
cabalarken, Sovyetler Birligi de zaman
kazanmak ve bu zamanda ekonomik ve
her yonden gelisip giiglenmek igin
¢alisacaktir.

Simdi gelelim 26. Kongre'ye.

26. Kongre’de Brejnev yoldagin getir-
digi barnig Onerilerine biz yiirekten
katiliyoruz. Raporda Lenin’in bans
icinde yanyana yasama siyasetine sik stk
deginiliyor. Ancak Lenin’in 6lene dek
savundugu bans programinin ilkelerin-
den de birkag ciimleyle s6z edilseydi ¢ok
yerinde olurdu. O zaman getirilen bars
onerilert, sanki bu oOnerilerle kalict ve
demokratik baris saglanabilirmis hava-
simt vermezdi.

Aunlim’in somut olarak sordugu soru-
ya gelince. Bang, Lenin’in de dedigi gibi
halklarin en temel bir istemidir. Ama
halklarin en Onemli gorevini “bans:
korumak”, yani bugiinkii durumu koru-
mak diye koyarsak, bugiinkii durumu
bile korumak olanakh olmayabilir.
Kalic1 ve demokratik bir barnigin ancak
kapitalizmi devirerek saglanabilecegini,
halklarin en Onemli gorevinin bu
oldugunu soyledikten sonra, bu gorev
yerine getirilene dek, halklarin Sovyet-
lerin bans Onerilerine arka ¢ikmalarinn
o6nemi vurgulanabilirdi.

Bu boyle konmayinca, sonra kalkip
bizim menseviklerimiz, Sovyetlerin ba-
s siyaseti adina(!) devrimei durumu ve
bu durumda gorevleri yadsiyorlar. Oysa
Sovyetler’in bars siyaseti, iki sistemin
sonsuza dek yanyana yasamasi igin
degil, kapitalist sistemi o iilkelerin is¢i
sinift yok edene dek zaman kazanmak
igindir.

Baris konusundaki eksiklik, 26.
Kongre raporunun komiinistlere iligkin
boliimiinde de yanstyor:

“Diinya komiinist hareketinin bilyiik
birlestirici ilkesi, onun beraberligini
pekistiren ve prestijini artiran gii¢lii bir
etken, komiinistlerin bars igin, emper-
yalizmin saldirgan siyasetine kars: ve
niikleer felaket tehlikesini beraberinde
tastyan silahlanma yarnsina kars: sava-
simdir”’ (abg).

Bu nedenledir ki, uzun siredir
komiinist partilerin uluslararas: “resmi”
toplantilarindan bans onerileri disginda
bir iiriin alinamiyor, devrim onerileri
¢ikmiyor. Ve bu nedenledir ki Atlim,
hemen kosup bize santaj yapmaya
calisiyor, sdyleyin bakalim, barisi koru-
mak halklarin en dnemli gorevi midir,
degil midir diye soruyor.

Lenin’in dedigi gibi, “‘birsey agiktir:
Savas: 6ldiirmek sermayeyi yenmektir”.
Sovyetler’in kapitalizmle bars iginde
yanyana yasama cabalarini, sosyalizm
altinda, demokratik, adil bir baris iginde
yagamaya doniistiirmek agisindan da
sermayeyi yenmek, devrim en 6nemli
gorevdir.



